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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In der Strafsache

gegen ] _ _
Z 7t in dieser Sache in U.trschung)shaft
in der Justizvollzugsanstalt Rockenberg,
-Vert.. RA Dr. Doganay, Kaiser-Friedrich-Ring 88, 65185
Wiesbaden-
wegen Mordes pp., :
hier: Bestellung eines zweiten Pflichtverteidigers,

hat der 3. Strafsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main auf die Beschwerde
des Angeklagten gegen die Verfligung der Vorsitzenden der 8. Strafkammer des
Landgerichts Frankfurt am Main vom 4.7.2007

am 20.8.2007

beschlossen:

Die Beschwerde wird auf Kosten des Angeklagten verworfen.
Griinde:

Mit Schriftsatz vom 10.6.2007 hatte der Angeklagte beantragt, ihm ,zum Zwecke der

Wahrung des verfassungsrechitlich verblrgten Beschleunigungsgebotes in Haftsa-
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chen', einen zweiten Verteidiger beizuordnen. Zur Begrindung hatte er angegeben,
dass vorliegend im ,Durchschnitt bei der Fortdauer c_ler bisher anberaumten Haupt-
verhandlungstermine noch nicht einmal an einem Termin in der Woche verhandelt”
werde. Die Verzégerungen auf Grund der teilweise entgegenstehenden Terminsiage
der Verteidiger lasse sich durch die Beiordnung eines zweiten Verteidigers vermei-
den. Da auch der Mitangeklagte bereits durch zwei Verteidiger verteidigt werde —
auch wenn nur Rechtsanwiltin Schébel an der Hauptverhandlung teilnehme und die
Nebenklage ebenfalls aus zwei Nebenkiagerbeistadnden bestehe, gebiete der Grund-

satz des fairen Verfahrens, dass auch ihm ein zweiter Verteidiger beigeordnet werde.

Mi*t"-Verngung vom 4.7.2007 hat die Vorsitzende der 8. Strafkammer die beantragte

Bestel|ung eines weiteren Pflishtverteidigers abgelehnt.

Hiergegen richtet sich die nach standiger Rechtsprechung des Senats (vgl. z.B. Be-
schluss vom 17.6.2005 - 3 Ws 533-534/05) zulassigen, im Zweifel im Namen des
Angeklagten und nicht des Verteidigers eingelegte Beschwerde, der die Vorsitzende

nicht abgeholfen hat.
Die Beschwerde ist unbegrindet.

Bei der Bestellung eines weiteren Pflichtverteidigers handelt es sich um eine Ermes-
sensentscheidung, die vorn Senat nur darauf zu Gberpriifen ist, ob die Vorsitzende

die Grenzen ihres Beurteilungsspielraumes eingehalten hat.

Die Beiordnung eines weiteren Pflichtverteidigers kommt nur in ‘eng begrenzten Aus-
nahmefallen in Betracht und ist nur dann gerechtfer‘rigt,‘ wenn wegen des Umfangs
und der Schwierigkeit des Verfahrens ein unabweisbares Bedurfnis hierfir besteht,
insbesondere wenn sonst die Durchfihrung eines GroRverfahrens nicht sichergestelit
werden kann oder eine ordnungsgemaRe Verteidigung nur bei arbeitsteiligem Zu-

sammenwirken zweier Verteidiger méglich erscheint (vgl. Senat, a. a. O.).

Hierauf beruft sich der Angekiagte indes nicht; es ist auch nicht ansatzweise erkenn-
bar, dass Rechtsanwalt Dr. Doganay allein nicht in der Lage sein kdnnte, den Pro-

zessstoff zu bewéltigen.
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Auch das in Haftsachen jederzeit zu beachtende Beschleunigungsgebot zwingt zu
keiner anderen Entscheidung, denn die Vorsitzende hat detailliert dargelegt, dass
gine Terminierung seit dem 23.4.2007 durchgehend in Absprache mit den Verteidi-
gern und dem Sachverstandigen statigefunden habe und eine engere Terminierung
angesichts derzeit vor der Kammer parallel verhandelter Grofverfahren auch bei Be-

stellung eines weiteren Pflichtverteidigers nicht méglich sei.

Soweit der Angeklagte sich auf die Grundsé&tze des fairen Verfahrens und des Ge-
bots der Waffengleichheit beruft, weil der Mitangeklagte zusatzlich durch einen
(Wahl) Verteidiger und die Nebenklage durch zwei Beistédnde vertreten sei, rechtfer-

tigt dies keine Bestellung eines weiteren Pflichtverteidigers.

Zwar ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass — obwohl kein Fall der notwendigen
Verteidigung nach § 140 Il StPO vorliegt - die Bestellung eines Pflichtverteidigers
aus Grinden des fairen Verfahrens und des Grundsatzes der Waffengleichheit gebo-
ten sein kann, namentlich wenn der Angeklagte Uberhaupt nicht Uber einen Verteidi-
ger verfligt, wohl aber der Mitangeklagte oder wenn dem Verletzten ein Rechtsanwalt
beigeordnet worden ist oder sich der Nebenklédger auf eigene Kosten eines Rechts-
anwaltes als Beistand bedient (vgl. Senat, Beschluss vom 11.5.2007 — 3 Ws 470/07
m. w. N.). '

All diesen Fallen lag jedoch zugrunde, dass die Bestellung eines Pflichtverteidigers
die ordnungsgemafie Verteidigung des Angeklagten sichern soll, die in den in der
Rechtsprechung entschiedenen Fallen deswegen nicht gewahrleistet war, weil der
nicht verteidigte Angeklagte rechtlich und tatsachlich dem anwaltlich vertreteren Mit-
angekliagten oder Verletzten nicht gewachsen war und auch — etwa was Aktenein-
sicht anbelangt — Uber geringere Verfahrensrechte verfugte.

So liegt der Fall aber hier gerade nicht. Zu Recht hat daher die Vorsitzen‘de voriie-
gend weder in dem Umstand, dass der Lebensgefahrte und der Bruder des Gettte-
ten sich als Nebenklager angeschlossen haben und jewsils durch 2ine beigeordnete
Rechtsanwiltin vertreten wercen noch in dem Umstand, dass sich fur den Mitange-
klagten ein weiterer (Wahl) Verteidiger gemeldet hat, der nicht an der Hauptverhand-
lung teilnimmt und dies auch von Anfang an zu erkennen gegeben hat, ein uh’ab-
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weisbares BedUrfnis daflr gesehen, dass der Angeklagte durch einen weiteren

Pflichtverteidiger unterstiitzt werden musste.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 StPO.

Dr. Pfeifef Stein-lhle Lissner
VRInOLG RinLG (abg.) RinOLG




