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EINGEGANGEN
11, April 2008
RA KITLIKOGLU

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS
In der Strafsache
g egen
wegen gefahrlicher Kérperverletzung u.a.

hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main auf die weitere Be-
schwerde des Angeklagten gegen den Beschluss der 8. groften Strafkammer Land-
gerichts Frankfurt am Main vom 20.3.2008 durch die Vorsitzende Richterin am Ober-

landesgericht de Boer-Engelhard, den Richter am Oberlandesgericht Keller und den

Richter am Landgericht Dr. Konig
am 9.4.2008

beschlossen:

Der angefochtene Beschluss und der Haftbefeh! des Amtsgerichts Frankfurt am Main

vom 8.1.2008 (Az.: 6330 Js 201297/08 — 954 Gs) werden aufgehoben.



Griinde:

Die weitere Beschwerde des Angeklagten ist zulassig (§ 310 StPO) und begriindet.

Der Angeklagte ist der ihm in dem Haftbefehi des Amtsgerichts Frankfurt ém Main
vom 8.1.2008 (Az.: 6330 Js 201297/08 — 954 Gs) in der Fassung des Beschlusses
vom 20.3.2008 vorgeworfenen Straftaten nunmehr nach Mallgabe seiner — nicht
rechtskraftigen — Verurteilung durch das Amtsgericht Frankfurt am Main vom
6.3.2008 wegen gemeinschaftlicher gefahrlicher Kérperverletzung sowie Bedrohung
in Tateinheit mit Beleidigung zu einer Jugendstrafé von 1 Jahr und 9 Monaten drin-
gend verdachtig. Der dringende Tatverdacht griindet sich auf die Feststellungen und
die Beweiswirdigung im Urteil, insbesondere die danach in der Hauptverhandlung

abgegebene gestandige Einlassung des Angeklagten.

Die gesetzlichen Voraussetzungen des einzig herangezogenen Haftgrunds der Wie-

derholungsgefahr nach § 112 a Abs. 1 Nr. 2 StPO liegen nicht vor.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts in dem angefochténen Beschluss besteht
der Haftgrund der Wiederholungsgefahr nach § 112 a Abs. 1 Nr. 2 StPO nicht. Der
Beschuldigte ist nicht der wiederholten Begehung einer Anlasstat dringend verdéach-
tig. Von den Katalogtaten der Norm ist Gegenstand des vorliegenden Ermittlungsver-
fahrens lediglich eine geféhrliche Korperverletzung. Die rechtskraftige Verurteilung
des Angeklagten durch das Amtsgericht Frankfurt am Main vom 8.11.2007 wegen
gefahrlicher Kérperverletzung ist als Anlasstat i.5.d. § 112 a Abs. 1 Nr. 2 StPO nicht
zu berlicksichtigen. Der Senat hélt nach erneuter Uberprﬂfung an seiner in standiger
Rechtsprechung vertretenen Ansicht fest, dass die Taten, deren wiederholter oder
fortgesetzter Begehung der Beschuldigte zur Erfillung der Voraussetzungen der Vor-
schrift dringend verdachtig sein muss, Gegenstand desselben Ermittlungsverfahren
sein mussen (vgl. Senatsentscheidung vom 18.11.1983, 1 Ws 310/83, StV 84, 159).
Die abweichende Meinung (OLG Hamburg, NJW 1980, 2367; OLG Hamm MDR
1983, 956; StV 1997, 310; OLG Karlsruhe NStZ — RR 2006, 210; OLG Schleswig
NStZ 2002, 276; OLG Stuttgart NStZ 1988, 326), nach der als Anlasstat nach dem




Gesetzeszweck, der den Schutz der Allgemeinheit bezwecke, auch bereits erfolgte
rechtskraftige Verurteilungen des Beschuldigten zu berlicksichtigen sind, Uberzeugt
nicht. Sie widerspricht dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift. § 112 a Abs. 1 Nr. 2
StPO erfordert, dass der Beschuldigte dringend verdachtig ist, wiederholt oder fort-

gesetzt die Anlasstaten des § 112 a Abs. 1 Nr. 2 StPO begangen zu haben. Der Be-
schuldigte einer bereits rechtskraftig abgeurteilten Tat ist aber nicht mehr ,dringend
verdachtig®, die Tat begangen zu haben, seine Téaterschaft ist vielmehr bereits
rechtskraftig festgestellt, er ist der Tat schuldig Die oben dargestellte abweichende
Auffassung vermischt in unzuldssiger Weise zwei Voraussetzungen der Wiederho-
lungsgefahr miteinander, namlich den dringenden Tatverdacht der Anlasstaten und
die bestimmten Tatsachen, welche die Wiederholungsgefahr begriinden. Das Gesetz
verlangt beides nebeneinander, die Anlasstaten und die bestimmten Tatsachen, wel-
che die Wiederholungsgefahr begrinden, zu denen regelmafig die Vorverurteilun-
gen gehoéren. Zur Begrindung der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 112 a
Abs. 1 Nr. 2 StPO koénnen die Vorverurteilungen jedoch nicht herangezogen werden.
Daflir spricht auch der gesetzestechnische Aufbau. Waére es der Wille des Gesetzge-
bers gewesen, schon eine einzelne Tat als Anlasstat ausreichen zu lassen, wére es
nicht erforderlich gewesen, zwischen den beiden Fallgruppen des § 112 a StPO
schon bezlglich der Anlasstat zu differenzieren, d.h. bei Sexualstraftaten (Nr. 1) ei-
ne, bei den Ubrigen Delikten (Nr. 2) hingegen eine wiederholte oder fortgesetzte Tat
zu fordern. Vielmehr hatte es genligt, die im Hinblick auf das unterschiedliche Ge-
wicht beider Fallgruppen gebotene Differenzierung im Bereich der Obrigen Voraus-
setzungen vorzunehmen. Die Auffassung des Senats entspricht auch dem in den
Gesetzesmotiven zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers. Dort (BT
Drucksache VI/2558 Begriindung) ist wie folgt ausgefiihrt: ,Notwendige Vorausset-
zung der Anordnung......ist, dass der Téater zum Zeitpunkt der Entscheidung bereits
drei Verbrechen oder vorsétzliche Vergehen begangen hat. Nach einmaliger rechts-
kraftiger Verurteilung muss ein weiteres Verbrechen oder Vergehen wiederholt, d.h.
mindestens zweimal, begangen worden sein“. Zudem hat der Gesetzgeber in Kennt-
nis der in der Rechtsprechung kontroversen Auslegung des § 112 a Abs. 1 Nr. 2
StPO es bei den Anderungen der Norm durch Art. 2 des 33. Str-AndG v. 1.7.1997,
Art. 3 des 6. StrG v. 26.1.1998 und zuletzt Art. 2 des 40. StrG v. 22.3.2007 bei dem
urspringlichen Wortlaut belassen und nicht etwa eine der abweichenden Meinung
entsprechende Regelung der Norm formuliert. Auch der nach § 112 a StPO gestatte-

te Eingriff in das Grundrecht der persénlichen Freiheit zum Schutze der Allgemein-



heit, also zu Praventivzwecken, gebietet eine restriktive Auslegung der Norm, die
einer Ausdehnung des Anwendungsbereiches des § 112 a StPO Uber seinen Wort-
laut hinaus entgegensteht (vgl. SK-Paeffgen, StPO, § 112 a Rz 11 ). Das zur Be-
grindung der Gegenmeinung bemihte Bedurfnis des Schutzes der Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten rechtfertigt keine Ausweitung des restriktiv auszulegenden Haft-
grundes dem Wortlaut und dem Willen des Gesetzgebers entgegen, dem es unbe-

nommen gewesen ware, die Formulierung der Nr. 2 der der Nr. 1 anzugleichen.

Dessen ungeachtet wéren die Voraussetzungen der genannten Vorschrift auch dann
nicht erfllt, wenn die rechtskraftige Verurteilung des Angekiagten als Anlasstat be-
ricksichtigt werden kénnte. § 112 a Abs. 1 Nr. 2 StPO setzt namlich die wiederholte
oder fortgesetzte Begehung einer die Rechtsordnung schwerwiegend beeintréachti-
genden Straftat nach den dort genannten Strafvorschriften voraus. Art und Ausmaf
des Schadens miissen erheblich (BVerfGE 35, 185, 192) sowie die Taten im Un-
rechtsgehélt und im Schweregrad Uberdurchschnittlich sein (Meyer-Goliner, StPO,
50. Aufl., § 112 a Randziffer 9 m.w.N.). Da die in § 112 a Abs. 1 Nr. 2 StPO aufge-
zahlten Katalogtaten ohnehin schwerwiegender Natur sind, folgt daraus, dass nur
Taten Uberdurchschnittlichen Schweregrades und Unrechtgehaltes bzw. solche, die
mindestens in der oberen Halfte der mittelschweren Straftaten liegen, als Anlasstaten
in Betracht kommen kénnen (OLG Frankfurt am Main, StV 2000, 209 ff.; OLG Karls-
ruhe wistra 2002, 79 ff.). Bei gefahrlicher Kérperverletzung nach § 224 StGB als An-
lasstat ist maRgeblich auf den Unrechtsgehalt der Tat abzustellen und danach zu
fragen, ob diese in ihrer konkreten Ausgestaltung die Rechtsordnung schwerwiegend
beeintrachtigt hat (vgl. BVerfGE 35, 185 ff.; LR-Hilger, StPO, 25. Aufl., § 112 a Rand-
ziffer 26 ff.). Dabei ist nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Schuldschwere auf das
verhangte oder mutmaflich zu erwartende Strafmal} abzustellen, sondern auch die
Opferperspektive zu beriicksichtigen. Es kommt also auch darauf an, aus welchem
Grund es zu der Tatlichkeit gekommen ist und welche Folgen diese fir das Opfer
zeigte (OLG Karlsruhe, NStZ-RR 2006, 210). Es kann dahinstehen, ob die vorliegen-
de Tat nach obigen Grundsatzen eine die Rechtsordnung schwerwiegend beein-
trachtigende Straftat darstellt. Bei der der Vorverurteilung vom 8.11.2007 zugrunde-
liegenden Tat ist dies jedenfalls nicht der Fall. Gegenstand der Verurteilung vom
8.11.2007 war ein Vorfall vom 9.7.2007, bei dem der Angeklagte nach dem Konsum
von Wodka einem Jugendlichen Pfefferspray ins Gesicht spriihte, nachdem zuvor

bereits ein Begleiter des Angeklagten den Geschadigten mit Pfefferspray bespriht
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hatte. Der Geschéadigte erlitt duyrch den Einsatz des Pfeffersprays erhebliche Augen-
reizungen und Atemnot. Danach kann die Tat vom 9.7.2007 ihrem konkreten Er-
scheinungsbild und Unrechtsgehalt sowie ihren Auswirkungen nach nicht als im

Schweregrad Uberdurchschnittliche gefahrliche Kérperverletzung eingestuft werden.

Die Vortat lasst auch die weiter erforderliche Prognose, der Angeklagte werde vor

rechtskréftiger Aburteilung der Tat weitere erhebliche Straftaten gleicher Art bege-

hen, die sich auf eine hohe Wahrscheinlichkeit stitzen muss (SK-Paeffgen a.a.0. Rz
16) nicht zu. Angesichts des Umstandes, dass dem zu den Tatzeiten 17 Jahre alten
Angeklagten bisher insgesamt lediglich 2 Taten der geféhrlichen Korperverletzung,
begangen unter dem Einfluss gruppendynamischer Zwange im zeitlichen Abstand
von rund 5 Monaten aanlasten sind, kann weder von schneller Tatfrequenz, noch
von einer Tatbegehung in grol3er Serie die Rede sein. Dabei ist auch zu beriicksich-
tigen, dass die Verbulung der Untersuchungshaft den Angeklagten, dem erstmals

die Freiheit entzogen ist, nachhaltig beeindruckt haben dirfte.

Zweifelhaft erscheint auch, ob flir die hier abgeurteilte Tat eine Freiheitsstrafe von
mehr als einem Jahr zu erwarten ist, wie dies § 112 a Abs. 1 StPO fir die Katalogta-
ten der Nummer 2 erfordert. Das Amtsgericht hat zwar in dem Urteil vom 6.3.2008
gegen den Angeklagten eine Jugendstrafe von 1 Jahr und 9 Monaten verhangt, al-

lerdings unter Einbeziehung der durch Urteil vom 8.11.2007 ausgesprochenen Ju-

gendstrafe von 10 Monaten.

Da weitere Haftgriinde nicht vorliegen, war der Haftbefehl aufzuheben.
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