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LG Darmstadt

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

in der Strafsache

gegen
z. Zt. in dieser Sache in Untersuchungshaﬂ in
der Justizvollzugsanstait Weiterstadt, |
wegen . Vergewaltigung pp.

hat der 1. Strafsenat des Ol:serlandesgenchts Frankfurt am Main auf die Beschwerde.
des Angeklagten gegen den Haftfortdauerbeschiuss der 12. grofien Strafkammer
des Landgerichts Darmstadt vom 29,06.2007 durch die Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht de Boer-=ngelhard, den Richter am Oberlandesgericht Stahl und
den Richter am Landgericht Reiter

am 08.08.2007

beschlossen:

Der angefochtene Beschiuss wird abgeandert.

Der Angekiagte wird unter der Bedingung, dass er zuvor eine Kaution in Héhe ven
7.000,00 € durch Hinterlegung in Bar leistete, sowis unter folgenden Auflagen vom
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Vollzug der Untersuchungshaft aus dem Haftbefehl des Amtsgerichis Grofi-Gerau
vom 21.10.2008 -Az. 32 Gs 209/06- verschont:

1. Der Angeklagte hat seinen Wohnsitrmm
beizubehalten.

2. Er hat jeden Wohnsitzwechsel unter Ubersendung einer Ummeldebe-
scheinigung unverzlglich Schrifflich zu den Akten mitzuteilen.

3. Er hat sich w&chentlich einmal bei der fiir seine Wohnanschrift zustandi-
gen Polizeistation zu melden. Die Meldezeiten bestimmt die Polizei.

4_ Er hat seinen Pass unverziglich zu den Akten zu geben,

5. Erdarf die Bundesrepublik Deutschland nicht verlassen,

8. Er hat jeder in dieser Sache an ihn ergehenden Ladung Folge zu leisten.

Die weitergehende Beschwerde des Angeklagten wird verworfen,

Griinde;

Die Beschwerde ist Zulassig. Sie hat in der Sache teilweise Erfolg und fahrt zur Ver-
schonung des Angeklagten vom Vollzug der Untersuchungshaft unter der Bedingung
elner Kautionsleistung und den angefuhrten Auflagen.

Die Beschwerde ist unbegriindet, soweit der Angeklagte dle Aufthebung des Haftbe-
fehls begehrt. |

Der Angeklagte ist der ihm im Haftbefehl des Amtsgerichts GroR-Gierau vom
21.10.2006 nunmehr nach MaBgabe des Haftfortdauerbeschlusses des Landgerichts
Darmstadt vom 29.06.2007 in Verbindung mit dem Urteil vom gleichen Tage zur Last
gelegten Straftaten der Vergewaltigung sowie der Kdrperverietzung dﬁngend ver-
dachtig. Der dringende Tatverdacht ergibt sich aus den Grinden des noch nicht
rechtskraftigen Urteils des Landgerichts Darmstadt, durch das der Angeklagte zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren und 3 Monaten verurteilt wurde. Hiergegen
haben sowohli der Angeklagle als auch die Staatsanwaltschaft Revision eingelegt.
FQr eine dem Angeklagten giinstige Prognose auf das Endergebnis fehlen Anhalts-
punkte.
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Es besteht der Haftgrund der —bisher von den Verinstanzen und der Staatsanwalt-
schaft nicht herangezogenen- Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPQ).

Durch die Verurteilung des Angeklagten zur einer nicht rechtskréftigen Freiheitsstrafe
von 3 Jahren und 3 Monaten besteht - auch unter Anrechnung der seit Oktober
2006 verb{iBten Untersuchungshaft und einer eventuellen Entlagssung des Angeklag-
ten als Erstverb0Rer nach § 57 Abs. 1 StGB zum 2/3 — Zeitpunkt - ein erheblicher
Fluchtanreiz. Die Staatsanwaltschaft hat Revision eingelégt, sodass der Angeklagte
eventuell bei Authebung des Urteils mit einer héheren Freiheitsstrafe rechnen mués.
Zudem wird der Widerruf der Bewdhrung aus dem Urtell des Landgerichts Darm-
stadt vom 15, 02 2008 - Az. 920 Js 55870/04 12 KlLs -, durch das er wegen unerlaub—
ten Handeltreiberis mit Bet2ubungsmitteln in 6 Fallen, davon in 3 Fallen mit nicht
geringer Menge, sowie Beijhilfe zum unerlaubten Handeltreibsn mit Betaubungsmit-
teln im nicht geringer Menge in 3 Fallen zu einer Gesamifreiheitsstrafe von 2 Jahren
auf Bewéhrung verurteilt wurde, in Betracht zu ziehen sein, was den Fluchtanreiz
verstdrkt. Der Angeklagte ist tirkischer Staatsangehériger und ledig. Berufliche Bin-
dungen fehien.

Andererseits bestehen gefestigte soziale Bindungen. Der Angeklagte ist bereits im
Alter von 8 Jahren mit seiner Farnilie nach Deutschland gekommen und lebte bis zu
seiner lnhaﬁnemng 2u Hause. Er kann nach Haftentlassung wieder bei seinen Eltern,
die ein Einfamilienhaus besitzen, wohnen, in dem er zuletzt iber eln Zimmer verflg-
te. Zudem hat er sich dem Verfahren, wihrend er auf freien Ful war, nicht entzogen.
Als nach ihm in vorliegender Sache am 05.10.2006 gefahndet wurde und er zu Hau-
se nicht angetroffen werden konnte, stellte er sich am gleichen Tag bei der Palizei-
station GroB-Gerau. Nach seiner voribergehenden Haftentlassung vom 18.10.2006
kannte er bej einer ermeuten Fahndung am 20.10.2006 erneut sogleich wieder fest-
genommen werden.

Die bestehenden sozialen Bindungen und das bisherige Verhalten des Angeklagten
machen es im Zusammenwirken mit den gem. § 116 Abs. 1 StPO getroffenen Wei-
sungen bzw. Auflagen Uberviiegend wahrscheinlich, dass der Angeklagte sich im
Falle seiner Freilassung dem weiteren Verfahren zur Verfugung hait (vgl‘ Senats-

beschl. in vorliegender Sache vom 09.01.2007 - Az. 1 Ws 144/06 -, dort S. 6, 1.
Abs.).
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Die Voraussetzungen des bisher in den Senatsbeschlissen vom 09.01.2007 (Az.: 1
Ws 144/06) und 12.04.2007 (Az.: 1 HEs 46/07) angenommenen Haftgrundes der
Wiederholungsgefahr gem. § 112 a Abs. 1 Nr. 1 StPO kdnnen dagegen nicht mehr
bejaht werden.

Der Angeklagte ist zwar nach wie vor dringend verdachtig eine Straftat nach § 177
StGB begangen zu haben. Anders als in den frilheren Senatsbeschltissen zugrunde
gelegt, besteht aber nunmehr nach der durchgefuhrten Hauptverhandlung und dem
Urteil des Landgerichts Darmstadt nicht mehr der dringende Tatverdacht von 2 Ta-
ten, vielmehr stellt sich die Tat vom 24.9.2006 nicht mehr als versuchte Vergewalfi-
qung, sondern als vorsatzliche Kérperverletzung dar. Unter Berucksichtigung dessen
begrtindeh nunmehr nicht mehr bestimmte Tatsachen die Gefahr, dass der Ange-
klagte vor rechtskraﬁiger Verurteilung weitere erhebliche Straftaten begehen werde
und die Haft zur Abwenduny der drohenden Gefahr erforderlich ist. Der Senat hat im
Senatsbeschluss vom 08.01.2007 die Wiederholungsgefahr ausdnicklich darauf ge-
stutzt dass der Angeklagte in kurzer Zeit, ndmlich am 15.07. und 24.08.2006, zwei
Anlasstaten begangen habe, und dass diese kurze zeitliche Abfolge eine so starke
innere Neigung des Angeklagten zu einschldgigen Taten zeige, dass die Besorgnis
‘begrﬂndet sei, er werde die Serie gleichartiger Taten noch vor einer rechtskraftigen
Verurteilung wegen der Anlasstat fortsetzen. Nunmehr besteht abar ausschlieRlich
eln dringender Tatverdacht winer Anlasstat, begangen am 15.07.2006. Zwar mag,
wie vom Senat im Beschluss vam 08.01.2007 dargelegt, schon die einmalige Verfeh-
lung auf schwere Persdnlichkeitsmange! bei erwachsenen Tétern hindeuten die wei-
tere Taten ahnlicher Art befiirchten lassen. Die V\ﬁéderholungsgefahr muss aber
durch bestimmte Tatsachen begriindet werden, die eine so starke innere Neigung
des Angeklagten zu einschitgigen Taten erkennen lassen, dass die Besorgnis be-
grindet ist, er werde die Serie gleichartiger Taten noch vor einer Verurteilung wegen
der Anlasstat fortsetzen. Diese innere Neigung I&sst sich weder dem Haftfortdauer-
beschluss, noch dem Urieil des Landgerichts Darmstadt, noch den Ausflihrungen
des Sachverstandigen Dr. Staud entnehmen. Nach den Feststellungen im Unteil des
Landgerichts packie der Angekiagte die Geschadigte Zeugin Egelhof zun&chst nicht
in der Abslcht, diese zu vergewaltigen. Er wolite vielmehr ihr den Walkman, den die
Zeugin am Arm trug, gewaltsam entwenden. Erst als die Zeugin “in Todesangst frag-
te, ob er sie vergewaltigen wolle, fasste er nqnfnehr tatsachlich den ‘.‘EntSChIUSS, die
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Zeugin zu vergewaltigen und antwortete mit ja“, Hieraus allein kann nicht mit der er-
forderlichen Sicherheit geschlossen werden, dass bei dem Angekiagten eine innere
Neigung zu waiteren gleichgelagerten Taten besteht. Auch aus dem Gutachten des
Sachverstindigen Dr. Stautl lassen sich solche inneren Neigungen des Angeklagten
nicht ableiten, Nach den Ausfihrungen im angefochtenen Urteil 2u den Angaben des
Sachversténdigen in der Hauptverhandlung liegt der psychopathologische Befund
des Angeklagten im normalen Bereich. In der Sache handele es sich generell um
einen voll schuldfahigen Menschen. Die erkennbaren dissozialen Bereitschaften sei-
en kein Anzeichen fur eine massive Personlichkeitsstorung, sondern fur eine fehler-
hafte Einstellung zum Leben in der Gemeinschaft. Auch aus sexualpathologischer
Sicht sei der Angeklagte unaufféllig. Der dauerhafte Kontakt zu seiner Freundin be-
lege eine partnefschaﬁliche Beziehungsfihigkeit innerhalb des Rahmens elner nor-
malen Sexualitat. Weitere Erkenntnisse lassen sich auch nicht aus dem schriftlichen
Sachverstandigengutachten des Sachverstindigen Dr. Staud vom 19.01.2007 zie-
hen. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass dieses Gutachten noch unter der Pramisse
von zwei Anlasstaten stand. Insoweit hat der Sachverstindige auch noch aligemein
ahsgefﬂhrt, dass, wenn der Angeklagte die ihm angelasteten Delikte in der in dem
Haftbefeh| beschriebenen Weise begangen habe, man ihn dann der Gruppe der Ver-
gewaltiger zuordnen musse, die nach Verurteilung bzw. Haftentlassung in etwa 80 %
der Falle innerhalb eines Zeitrahmens von 5 Jahren erneut mit Korperverletzung,
Raub oder Diebstahl i in Erscheinung treten. Zu dieser aligemein erh&hten Delin-
quenzbere:tschaf‘t kemme dann noch die spezlifische Rickfaliquote dieser Gruppe
von 10 bis 20 % hinzu. Daraus lasst sich konkret bei dem Angeklagten keine innere
Neigung zu einschiagigen Taten ableiten.

Nach alledem war der Angeldagte vom Vollzug der Untersuchungshaft zu verscho-
nen. Soweit der Angekiagte darfiber hinaus begehrt, den Haftbefenl aufzuheben, war
die Beschwerde zu verwerfen, Dig weitere Aufrechterhaltung des Haftbefehls ist
auch unter Beschleumgungsgesach&punkten verhéitnismaRig. Dern Beschleuni-
gungsgrundsatz wurde Rechnung getragen. Insoweit wird auf die weiter geltenden
Grunde des Senatsbeschlusses vom 12.04.2007 verwiesen. Die Hauptverhandlung
ist -~ wie vorgesehen - dufchdef(lhrt worden und unterdessen nach Ureilsverkiindung
am 28.06.2007 ze:tgenecht das vollitarldlge Urteil am 30.07. 2007 zur Geschéftstelle
gelangt.

de Boer-Engelhard 2iRe t-’b'a . e Stahl

) R S TRNT ALY e oy



