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1200 Js 84564/04 — 8 Ns
(LG Darmstadt)

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In der Strafsache

gegen SDuigPniny,
GuisoramenmSuiaynniytSOSumiaminisstammaivioin |
tedig, trkischer Staatsburger,
- Verteidiger: Rechtsanwalt Thomas Scherzberg, Paul-

Ehrlich-Stralle 37-39, 60596 Frankfurt am
Main -

wegen Einbruchsdiebstahls

hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main — 2. Strafsenat — auf die Revision des
Angeklagten gegen das Urteil 8. Kleinen Strafkammer des Landgerichts Darmstadt
vom 26. Marz 2007

am 15. August 2007 einstimmig gemaRB § 349 Abs. 4 StPO beschlossen:

Das angefochtene Urteil wird mit den zugrundeliegenden Feststellungen auf-
gehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten
der Revision und die des Angeklagten insoweit entstandenen notwendigen
Auslagen, an eine andere Strafkammer des Landgerichts Darmstadt zurlickver-
wiesen.



Griinde:

Das Amtsgericht — Bezirksschéffengericht - Offenbach hatte gegen den Angeklagten
durch Urteil vom 23. Marz 2005 wegen Diebstahls in einem besonders schweren Fall
eine Freiheitsstrafe von neun Monaten verhidngt, deren Vollstreckung es zur Be-
wéahrung aussetzte. Das Landgericht — 8. Kleine Strafkammer - Darmstadt hat auf die
hiergegen gerichtete Berufung des Angeklagten durch Urteil vom 26. Marz 2007 das
amtsgerichtliche Urteil aufgehoben und den Angeklagten wegen Diebstahls in einem
besonders schweren Fall unter Einbeziehung der Strafe aus dem Strafbefehl des
Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 02. Juni 2005 (938 Js 16187/05) zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es ebenfalls zur
Bewdhrung aussetzte. Daneben ordnete es die Einziehung verschiedener sicher-
gestellter Gegenstande an.

Mit seiner gegen das landgerichtliche Berufungsurteil frist- und formgemaR einge-
legten und begriindeten Revision rugt der Angeklagte die Verletzung des materiellen
Rechts.

Auf die Sachriige war das Urteil aufzuheben, da die landgerichtlichen Feststellungen

keine ausreichende Grundlage fiir einen Schuldspruch bieten.

Das angefochtene Urteil halt hinsichtlich seiner Beweiswirdigung einer rechtlichen
Uberpriifung nicht stand.

Die Beweiswirdigung ist zwar grundsatzlich Sache des Tatrichters, es kommt nicht
darauf an, ob das Revisionsgericht die Beweisergebnisse anders gewirdigt hatte. In-
soweit ist das Reviéionsgericht in der Regel an die vom Tatrichter in der Hauptver-
handlung gewonnene Uberzeugung gebunden (vgl. Engelhardt in Karlsruher Kom-
mentar, StPO, 5. Auflage, § 261 Rdn. 51). Demgegeniber kann ein Urteil keinen Be-
stand haben, wenn die Beweiswirdigung rechtsfehlerhaft ist. Dies ist etwa dann der
Fall, wenn sie luckenhaft ist, namentlich wesentliche Feststellungen nicht bertick-
sichtigt oder naheliegende Schlussfolgerungen nicht erértert sind, das Urteil wider-
spriichlich oder unklar ist, gegen Gesetze der Logik oder gesicherte Erfahrungssatze
verstéfit oder wenn an die zur Verurteilung erforderliche Gewissheit iberspannte An-

forderungen gestellt werden. Insbesondere muss die Beweiswlrdigung erschépfend



sein. Der Tatrichter ist gehalten, sich mit den von ihm festgestellten Tatsachen unter

allen fir die Entscheidung wesentlichen Gesichtspunkten auseinanderzusetzen, wenn
sie geeignet sind, das Beweisergebnis zu beeinflussen (vgl. BGH NStZ 1999, 153).
Eine nur einseitig vorgenommene und damit unvollstdndige Wurdigung der festge-
stellten Tatsachen ist daher ein sachlich-rechtlicher Mangel (vgl. Engelhardt in
Karlsruher Kommentar, a.a.0., § 267 Rdn. 13).

Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht gerecht. Die Beweiswr-

digung des Landgerichts ist lickenhaft, weil sie die Aussage des Zeugen S nicht

wiedergibt und sich mit ihr nicht auseinandersetzt.

Die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht hat in ihrer Stellungnahme vom 27.

Juli 2007 insoweit wie folgt ausgefuhrt:

~Zwar ist das Tatgericht nicht in jedem Fall verpflichtet, die Zeugenaussagen wie-
derzugeben und sich mit ihnen auseinanderzusetzen (vgl. OLG Frankfurt, Be-
schluss vom 30.08.1995 — 2 Ss 202/95). Notwendigkeit und Umfang der Wieder-
gabe von Zeugenaussagen und die Auseinandersetzung mit ihnen bestimmen sich
nach den Umstédnden des Einzelfalls und den ihretwegen aus sachlich-rechtlichen
Erwagungen zu stellenden Anforderungen an die Nachprifbarkeit der Entschei-
dung. Eine Erérterung ist erforderlich, wenn sie sich als wesentlicher Gesichtspunkt
aufdrangt (vgl. Karlsruher Kommentar, StPO, 4. Aufl., § 267 Rdnr. 15), so z. B.
wenn die Bedeutung der Aussage oder die Besonderheit der Beweislage dies not-
wendig erscheinen lassen (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 13.02.2001 — 2 Ss
423/00) oder der Angeklagte von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch
macht (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 30.08.1995 — Ss 202/95).

Nach den von der Kammer getroffenen Feststellungen hat der Angeklagte den Ein-
bruchsdiebstahl in die Geschaftsraume der Firma Orga-Concept in Neu Isenburg
gemeinschaftlich mit den Zeugen«-iinmeeiiiiwnfRe: cr(bt. Waéhrend die
Zeugen TSl on ihrem umfassenden Auskunftsverweigerungsrecht
nach § 55 StPO Gebrauch gemacht haben, hat der Zeuge MWW Angaben ge-
macht. Die Kammer hat sich in den Urteilsgrinden auch mit der Moglichkeit aus-
einandergesetzt, dass der Angeklagte von den Zeugen MlwnivoniBiiily Und
Jmer dazu Uberredet worden sein kénnte, die Tat auf sich zu nehmen oder der
Angeklagte sich zur Tatzeit zusammen mit dem Zeugen Wi in Frankfurt-Hochst
aufgehalten und den Zeugen ‘Wnummmeguuwamelillilie: (cdiglich den Pkw
Uberlassen haben kénnte. Zu all diesen Erwédgungen hatte der Zeuge <ilewr, der
zusammen mit dem Angeklagten im Pkw angetroffen worden ist, Angaben machen
kénnen. Insoweit hatte die Kammer die Aussage des Zeugen S wiedergeben
und sich mit ihr auseinandersetzen missen, um dem Revisionsgericht die M&g-
lichkeit zu eréffnen zu Uberprifen, ob die Beweiswurdigung der Kammer rechts-
fehlerfrei ist. Da die Kammer die Aussage eines wichtigen Zeugen nicht wieder-
gegeben hat und sich in den Urteilsgriinden auch kein Hinweis findet, dass die Aus-



sage des Zeugen MM fir die von der Kammer vorgenommene Beweiswiir-
digung bedeutungslos war, ist die Beweiswirdigung liickenhaft. Da nicht ausge-
schlossen werden kann, dass das Urteil auf diesem Mangel beruht, kann das Urteil
keinen Bestand haben.*

Dem schlief3t sich der Senat an.

Glrtler ' Krauskopf Seidi
Vors. Richteram OLG Richter am OLG Richter am OLG




