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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

" In der Strafsache

gegen

Verteidiger: Rechtsanwalt H.-J. Borowsky,
Zeil 29 — 31, 60313 Frankfurt a. M.
wegen Diebstahls
- hier: sofortige Beschwerde gegen Kosten- und Auslagenentscheidung

hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main - 2. Strafsenat -
am 03. Mai 2007 beschiossen: '

Die Kosten- und Auslagenentscheidung des Urteils des Landgerichts
Frankfurt a. M. vom 27. Februar 2007 wird dahin abge&ndert, dass die
Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens und die dem Ange-
klagten in diesen Rechisziigen entstandenen notwendigen Auslagen
die Staatskasse zu tragen hat, mit Ausnahme derjenigen Kosten, die
bei bereits anfanglicher Beschrankung des Rechtsmittels nicht entstan-
den waéren; diese hat der Angeklagte zu tragen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die dem Angeklagten inso-
weit entstandenen notwendigen Auslagen hat ebenfalls die Staatskas-
se zu tragen.
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Grinde:

Das Amtsgericht Frankfurf a. M. hatte den Angeklagten wegen gemeinschaftlichen
| biebstahls zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt und die Vollstreckung
| L der Freiheitsstrafe nicht zur Bewahrung ausgesetzt. Gegen dieses Urteil hatte der
Angeklagte zunééhst unbeschrankt Berufung eingelegt, diese aber in der Berufungs-
hauptverhandlung vom 07.03.2006 auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankt. Dem
entsprechend stellte der Verteidiger den Schlussantrag, die verhangte Freiheitsstrafe

zur Bewshrung auszusetzen. Das Urteil der Berufungskammer lautete zur Sache:

"Das angefochtene Urteil wird im Rechtsfolgenausspruch-dahingehend abge-
‘andert, dass der Angeklagte zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verur-
teilt wird. |

Im Ubrigen wird die Berufung verworfen."

Auf die Revision des Angeklagten mit det mxt der Sachrige ausweislich des Vertei-
,digerschnftsatzes vom 30.06. 2006 wexterhln vor allem ein '‘Abwédgungsmangel, der
r b Nichtaussetzung der Strafe zur Bewahrung gefuhrt habe, geriigt wurde, hob das
Oberlandesgencht durch Beschluss vom 29.08.2006 (1 Ss 180/06) das Urteil im
Rechtsfolgenausspruch mit den zugrundeliegenden Feststellungen auf und verwies
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der

Revision, an eine andere Strafkammer des Landgerichts Frankfurt a. M. zuriick.

In der erneuten Berufungshauptverhandlung vom 27.02.2007 stellte der Verteldlgef

8 erneut den Schlussantrag, die verhangte Freiheitsstrafe zur. Bewshrung auszusetzen.

B Das Urteil der Berufungskammer lautete:

Auf die Berufung des Angeklagtén wird das Urteil des Amtsgerichts Frankfurt
am Main vorn 22.9.2005 im Strafausspruch dahin abgeandert, dass der Ange-
Klagte zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt wird.

Die Volistreckung der Freiheitsstrafe wird zur Bewahrung ausgesetzt.

Die Kosten des Berufungsverfahrens und der Revision hat der Angeklagte zu
tragen. Die Gerichtsgebuhr wird fur beide Rechtsmittel um %2 erméaRigt. Von
den notwendigen Auslagen des Angeklagten im Berufungs- und Revisionsver-

fahren fallen % der Staatskasse zur Last; im Ubrigen hat sie der Angeklagte

zu tragen.”
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Hinsichtlich deg Beschwerdeverfahrens folgt die Kosten- und Auslagenentscheidung .

aus der analogen Anwendung des § 467 StPO.

Gurtler ‘
Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht

Pohl, Grin
Richter am , Richter am
‘Oberlandesgericht,  Landgericht

ist urlaubsbedingt
ortsabwesend und an

der Unterschrift verhindert,
Gortler

VRIOLG




