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Das Landgericht Wuppertal hat den Angeklagten wegen Kérperverletzung mit Todesfolge zu einer
Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt. Nach den Urteilsfeststellungen betdubte er in seiner
Wohnung auf Mallorca ein 15 Jahre altes Madchen mit Chloroform, das danach verstarb. Auf die
Revision des Angeklagten hat der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs die Verurteilung
aufgehoben, weil die Angaben des Angeklagten zum Tatgeschehen, die ihm von einem Verdeckten
Ermittler entlockt wurden und fiir seine Uberfiihrung von zentraler Bedeutung waren, nicht hatten
verwertet werden dlrfen.

Der Angeklagte hatte gegeniber der Polizei zunéchst den gegen ihn erhobenen Mordvorwurf
bestritten und sich auf sein Schweigerecht berufen. Nachdem sich der Tatverdacht nicht hatte
erhéarten lassen, wurde gegen ihn ein Verdeckter Ermittler eingesetzt. Dieser gewann im Laufe
eines Jahres das Vertrauen des Angeklagten, der sich zu dieser Zeit in anderer Sache in Strafhaft
befand. Wahrend eines Hafturlaubs sprach ihn der Verdeckte Ermittler gezielt auf den Tatvorwurf
an und drangte ihn zu Angaben. Der Angeklagte raumte - teilweise beschénigend - seine
Taterschaft ein und schilderte auf zahlreiche Nachfragen Einzelheiten der Tat.

Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat ausgefthrt, dass der Einsatz des Verdeckten
Ermittlers zwar im Grundsatz nicht zu beanstanden sei. Dieser hatte jedoch den Angeklagten, der
sich auf sein Schweigerecht berufen hatte, nicht unter Ausnutzung des geschaffenen
Vertrauensverhltnisses zur Aussage dréngen und in einer vernehmungsahnlichen Befragung zu
Angaben veranlassen dirfen, die ohne die T&uschung - bei einer férmlichen Vernehmung - nicht zu
gewinnen gewesen waren. Dieses Vorgehen verstoBe gegen den Grundsatz, dass niemand
verpflichtet ist, zu seiner eigenen Uberfithrung beizutragen und sich selbst zu belasten.

Die Revision der Staatsanwaltschaft, die eine Verurteilung wegen Totschlags erstrebte, hatte
keinen Erfolg, weil die Beweisw{irdigung des Landgerichts rechtsfehlerfrei war. Jedoch muss die
Sache wegen des Erfolgs der Revision des Angeklagten vor dem Landgericht neu verhandelt
werden.
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