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Amtsgericht Frankfurt am Main

Hammelsgasse 1 (Gebaude E)
PL.Z 60313 * Telefon (069) 13 67 - 01
Telefax: (069) 13 67 - 20 30

Postanschrifi: Amtsgericht * 60256 Frankiurt

941 OWi 52/08 ' & Geschiftsnummer ~ Datum
bitte stets angeben! - 25.08.2008

Beschluss

In'dem Ordnungswidriékeitenverfahren gegen

wegen §§ 9b 13 Abs. 3 Nr. 7 der Polizeiverordnung tber die Aufrechterhaltung der

sffentlichen Sicherheit und Ordnung auf und an den Straen, Grin- und Spielanlagen,
auf Gewassern, im Wald sowie den unterirdischen Anlagen in der Stadt Frankfurt am

Main

h i e r: Antrag auf gerichtliche Entscheidung geméf& § 62 OWIG - "

wird der Kostenansatz einer Aktenversendungspauschale in Hohe von
jeweils 12.-- € fur die Ordnungswidrigkéitenverfahren des Ordnungsamts
der Stadt Frankfurt am Main mit den Aktenzeichen: 9.506.2081947.01.2;
9.506.2081-793.01.5'und 9.506.2114977.01.0 aufgehoben. |

Die Kosten des V'erfahren's und die notwendigen Auslagen des

Betroffenen hat die Staatskasse zu tragen.




T
{
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Griinde
Der fristungebﬁndene Antrag ist zuldssig und begrindet.

Die Verwaltungsbehorde, hier das Ordnungsamt'der Stadt Frankfurt am Main, fhrte
drei Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen den genannten Betroffenen. (Diese sind im
Ubrigen zwischenzeitlich durch Erlass von B_uEgeIdbescheiden seitens der
Ve'maltungsbehélrd'e ertedigt. Sie beﬁhden sich im gericht!_iéhen Verfahren.) Der

Antragsteller, Rechtsanwalt Borowski, vertritt in allen drei Verfahren den Betroffenen.

" Schriftsatziich beantragte er bei der Verwaltungsbehérde, unter Beif(‘agung ejnér

Vollmacht: ,,Akteneinsicht durch Ubersendung an meine Kanzlei.”
Die ge’nannien BulRgeldakten wurden sodann dem Antragsteller l']ber sein Gerichtsfach

bgj der gemeinsamen Br:qfannahmestei!e des Land- und Amtsgenchts Frankfurt am

‘Ma;m zugeteltet Jeweils mit Schreiben vom 14.04.2008 teilte die Verwaltungsbehorde '

dgfn Antragsteller mit, dass er die erbetenen drei Akten fr dr%l Tage zur Einsicht
erhalte und dass eine Aus!agenpauscha!e in HBhe von jeweils 12,00 € gefordert werde,

“die zu Giberweisen sei. In dem Verfahren 506. 208194 7 telite der Rechtsanwalt mit,

dass er entsprechend § 107 Abs. 5 OWiIG nur dre Kosten fiir eine Sendung uberwelsen

‘werde.

Nach den Darstéiiungen des Ordnungsamtes Frankfurt am Main-'erfo!gt in Fallen wie
Vorllegend eine Aktenversendung in der Art und Weise, dass taglich ein Kunerfahrer
des Ordnungsamts die gemelnsame Briefannahmestelle - der Frankfurter Justiz-
behérden anfahrt und dort an Rechtsanwilte gerichtete Akten, ne_ben anderen Schrift-
stiicken, abgibt (und auch abholt). Durch eigene Ermittlungen des Gerichtes, im
Freibeweisverfahren durchgefiihrt, steht weiter fest, dass in der Folge seit_ens der
Bed.iensteten der gemeinsamen Briefannahmestelle der Gerichte in Frankfurt am Main,

die von Rechisanwalten angeforderten Akten- in das Gerichtsfach der jeweiligen

Rechtsanwélte verbracht werden.

Die vorliegende Form der Zuleitung von Akten begriindet keineh Anspruch auf

Erhebung einer Aktenversendungspauschale.




Diese Pauschale ist nur zu erheben, wenn eine Versendung durch die Post oder
andere Versender erfolgt, die Portokosten fur den Versender nach sich ziehen. Sie
betrifft nicht sonstige ,Serviceleistungen” seitens der an einem Vei‘fahren beteiligten
Gerichte bzw. staatlichen Verfoigungsbehbrden. Das Gericht schlieft sich insoweit der
Auffassung des Hess. LAG (Beschluss vom 27.09.2005, Az.13 Ta 401/05) an, welches

ausfihrt:-

L,Gemalk Nr. 9003 KV GKG in der Fassung des Justizkommunikationsgesetzes vom 22.

Mérz 2005 (BGBI. I;, S. 837) betragt — inhaltlich gegeniber der Vorversion unverandert
— die ,Pauschale fur ... die Versendung von Akten auf Antrag je Sendung 12,00

-Euro..... Die historische Auslegung des Arbeifsgerichts, das zum gegenteiligen

Ergebnis kommt, Uberzeugt nicht. Es  trifft zwar  zu, dass bei der

'KostenrebhtsnoveIIEerung_ vom 01. Juli 1994 erstmals die in §_5_Abs. 3 JVKostO a. F.

enthaltene Formulierung zur Versendung von Akten ,durch die Post” in der seinerzeit

neu eingefiihrten Numm'-ér 9003 des _Kos'tenverzéichnisses zum GKG gestrichen -
wurde. Dieé-lésst aber nicht den Schluss zu, dass jetzt nicht mehr die Auslagen der

Justiz palischai abgegoiten werden -s'o!Ite,n, sondern allgeméin die Serviceleistungen

des'éerichts (eb'enso auch die -damalige Ge’s‘etz_esbegri]nduhg', BT-Drucksache Nr.

12/6962, S. 87). Es solite seinérzeit allein dem Umstand Rechnung getragen r\-rve'rden,-
dass mittlerweile zah!reiché andere Transportmdglichkeiten fir Akten zur Verfligung

Ste_heh als die durch die Deutsche Post AG (so zutreffend auch Notthoff, Anwaltsblatt

1905, 538)° - ' o

' Die Ansicht, es wirden mit der'Aktenversendungspauschale allein " die Service-

Ieistu'hge‘n des Gerichts _beZahtt, die sich mit der Anzahl der Akten entsprechend
vergrofRerten, steht im Widerspruch zum Ge'sefzejswort!aut, der allein fur die
Versendung, nicht aber fiir die blofRe Aushindigung ber das Gerichtsfach oder in der
Geé_chéiftsstelle eine Gebihr gemaR Nr. 9003 KV GKG vorsieht (allgemeine Ansicht, .
vgl. z. B. Hértmahn, Kosfengesetzé, 34. Aufl. 2004,7Nr. 9003 KV GKG, Randziff. 2 m.
w. N.: Notthoff, a.a.0.; Meyer, a.2.0.; Enders, JurBlro 1897, 393: a. A. offenbar nur
Oestreich/Winter/Helstab, GKG (a. F.), § 56, Randziff. 6). Die Aushandigung der Akten
ohne Versendung verlangt auf Seiten des Ger'irchts fast den gleichen Arbeitsaufwand
wie die Versendung. Die Akten missen in der Geschaftsstelle gesucht und ein Retent
muss angelegt werden. Allein die Kuvertierung zur Versendung entfallt. Wenn diese
Form der Akteniiberlassung aber gebiihrenfrei ist, kann es bei der Gebﬂhr far die

Versendung der Akten nicht um die Bezahlung von Seri/icéieistungen des Gerichts




gehen, sondern allein um die pauschale Abgeltung gerichlicher Auslagen, und zwar
unabhéngig von der Anza-hl der versandten Akten pro Sendung.”

(Abweichende Meinung wohl OL.G Hamm, Beschluss vbm 9.12.2005, Az. 2 Ws 300/05,
das nicht nur auf die Portokosten, sondern auch auf weitere ,Serviceleistungen”
abstelit und ausfihrt: ,Wegen der pauschalierten Bétrachungsweise kommt es nicht
darauf an, in welcher Hohe tatsdchlich Kosten durch die Aktenversendung entstehen.

Im Einzelfall asst sich der 'konkrete Aufwand nur schwer feststellen. Der besondere

- Aufwand (der Justiz) ist nicht auf Portokosten beschrénkt, sondern besteht darin, dass

- zur Erledigung eines Aktenversendungsgesuchs u. a. die Akte mit einem

Ubersendungsschreiben  zu versehen. eine Retentakte anzulegen und die
Aktenrlicksendung zu uberwachen ist...... Es wird namlich Gbersehen, dass die
Regelung der Aktenversendungs -pauschale der Nr. 9300 KV GKG als pauschaler

-Austagentatbestand den Aufwand und die Kosten, der bei Gericht durch die’

Ubersendung der Akten entsteht, in pauschalierter Form abdecken soll.)

"Dieser Auffassung steht jedoéh- entgegen, dass nach herrschender Meinung keine J-

_Aktenversendungépauschaie anféllt, wenn seitens der Gerichte Akteneinsicht durch .

das Einlegen der Akte in ein Gerichtsfach eines Anwaltes erfolgt, obwohl auch hier

Ser\ncele:stungen im 0.g. Sinne des OLG Hamm entstehen.

Folgerichtig hat das LAG SChEeswig—Hb[stein (Beschluss vdm,09.02.2007, Az. 1 Ta

62/06) féstgesteilt ,Die Aktenversendungspauschale gema Nr. 9003 KV GKG (juris

GKG 2004 Anl 1 Nr 9003) falit nicht an, wenn die Akte in ein Gerichisfach emgelegt

w1rd ¢

Die dort en'tschi,edene Sachlage entspricht der vorliegenden.

Das Arbeitsgericht Lﬂbeck‘(hier das Ordnungsamt d.er Stadt 'Frankfurt am Main)
unterhalt ein F‘ostfach bei dem Landgericht Lubeck (hier unterhalt das Ordnungsamt
ein Postfach bei der gememsamen Brlefannahmeste!le der Frankfurter Justiz-
behérden). Bedienstete des Arbeitsgerichts Lubeck legten Akten in das Fach eines
Rechtséhwa[ts bei dem Landgericht Litbeck (hier legen Bedienstete des Ordnungsamis
Akten in ein Postfach der gemeinsamen Briefannahmestelle der Frankfurter
Justizbehorden, die die Akten in das Fach eines Rechtsanwaltes legen). Bedienstete

des Arbeitsgerichts Lubeck suchen ferner taglich das Posifach bei dem Landgericht




Lubeck auf (was auch — wie dargestellt — Bedienstete des Ordnungsamis Frankfurt

durchfiihren).

Die Tatsache, dass oﬁenbaf die Entfemung zwischen dem Arbeitsgericht Lilbeck und
dem Landgericht Lilbeck nur ,einige Hundert Meter* betragt begrindet keine andere
Entscheidung. Denn (wiederum LAG SchleSWIg -Holstein a.a.0.): ,Entscheidend lst

dass dem Arbeitsgericht Libeck kein besonderer Aufwand entsteht, der mit der

Versendungspauschale abzugelten ware. Da das Arbeltsgerlcht beim Landgericht ein
Postfach hat, muss ohnehin ein Bedlensteter des Arbeitsgerichts taglich das
lLandgericht aufsuéhén. Das Uberbringen und das Einlegen der Akte in das Gerichts-
fach beim Landgericht kénnen mit der Postabholung verbunden werden, so dass
zusatzlicher Aljf\)vand' nicht énfsteht. Das Arbeitsgericht erbringt damit zwar eine
,,Service[eistung“ for den Antragsteller, ein mit der" Versendungspauschale abzu-

geltender Aufwand entsteht ihm jedoch nicht.”

Gleiches gilt fir die vorliegende Sachlage, |

Im Hinblick auf die hier vertretene Auffassung ist auf die Darstellung des
Beschwerdefiihrers, dass alle drei genannten Akten ihm in einer _Séndung zugingen,

nicht einzugehen, Es sei jedoch dérauf hingewiesen, dass das H,ess_.‘ LAG (a.a.0)

. hierzu ausfUhrt:
,Die Aktenversendungspauschale gemaf Nr. 9003 KV GKG fallt pro Sendung anund

ist unabhdngig von der Anzahl der versandten Aktenstiicke".
Nach alldem war dem Antrag stattiugeben. |
Die Kostenentscheidung erfolgt in entspréchender Anwendung des § 467 Abs. 1 StPO.

Vo'rliege[@”aesch[uss ist nicht anfechtbar.

Ffm., 26 ‘08 2{) ‘
Ausgefex‘\l\lgt




Amtsgericht Frankfurt am Main

Hammelsgasse 1 (Gebaude E)
PLZ 60313 * Telefon (069) 1367 - 01
Telefax: (069) 13 67 -20 30

Postanschrift: Amtsgericht * 60256 Frankfurt

042 OWi 43/08 < Geschiftsnummer Datum
: bitte stets angeben! ~ 09.09.2008

Beschluss

In dem Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen

wegen §§ 9b, 13 Abs. 3 Nr. 7 der Polizeiverordnung tber die Aufrechterhaitung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung auf und an den Straflen, Grun- und Spielaniagen,
auf Gewdssern, im Wald sowie den unterirdischen Anfagen in der Stadt Frankfurt am
Main ' ' -

h i e r: Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaR § 62 OWIG

wird der Kostenansatz einer Aktenversendungspauschale in Hdhe von
jeweils 12,00 € fur das Ordnungswidrigkeitenverfahren des Ordnungs-
amts der Stadt Frankfurt am Main mit den Aktenzeichen: 506.208199.8
aufgehoben. -

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Be-

troffenen hat die Staatskasse zu tragen.




"GRUNDE

Der zuléssige Antrag ist begrindet.

Die Verwaltungsbehérde, hier das Ordnungsamt der Stadt Frankfurt am Main, fahrt
gegen den genannten Betroffenen ein Ordnungswidrigkeitenverfahren. Der Ahtrag-
steller, Rechtsanwa!t Borowsky, vertritt den Betroffenen in diesem Verfahren. Mit
Schnﬁsatz vom 04.03. 2008 beantragte er bei der Verwaltungsbehorde unter
Beifigung einer Vollimacht, Aktenemswht durch Ubersendung an seine Kanzlei. Die
genannte BuRgeldakte wurde dem Antragstelier sodann Gber sein Gerichtsfach bei der
gemeinsamen Briefannahmestelle des Land- und Amtégerichts-Frankfurt,am Main
zugeleitet. Mit Schreiben vom 14.04.2008 erhob dié Verwaltungsbehtrde fur die -
gewahrte Akteneinsicht eine Auslagenpauschale von 12,00 €. Rechtsanwalt Bdrowsky
halt den Tatbestand des § 107 Abs. 5 OWIG zur Erhebung einer Auslagenpauschale
'fur nlcht gegeben da es sich bei der Zuleitung von Akten zur Gewahrung von
Aktenemswht tiber ein Gerichisfach nicht um eine Versendung im Sinne vorgenannter

Vorschrift handele.

Die Qorliegende Form der Zuieitung von Akten Uber ein Gerichtsfach begriindet keinen
Anspruch auf Erhebung einer Aktenversendungspauschale [s. auch Gohler/Kénig,
OWiG, 14. Aufl. (2006), § 107, Rn. 23a; zu Nr. 9003 KV GKG a.F.: Hartmann,
Kostengesetze, 37. Aufl. (2007), § 28 GKG, Rn. 6; LG Detmold, NJW 1995, 2801 1,; LG
Frankenthal, NJW 1995, 2801, LG Géttingen, NJW-RR 1996, 190 {.]. Bereits nach dem
Wortlaut der Vorschrift und uhter- Beriicksichtigung des gesetzgeberischen Willens [s.
dazu LG Detmold, NJW 1995, 2801 f.; LG Gottingen, NJW-RR 1996, 190 f] sollen mit
dem Pauschalbetrag insofern allein die Aufwendungen abgegolten werden, die im Falle
des Versen'dens einer Akte zusatzlich entstanden sind. Solche Aufwendungen ent-
stehen etwa dadurch, dass Akteneinsicht an einem anderen Ort als dem der akten-
fihrenden Stelle gewlinscht und dadurch Versendungen durch die Post oder andere
Versender notwendig werden, die fir den Versender Portokosten nach sich ziehen.
Anhaltspunkte fir das Entstehen solcher zusatzlichen Aufwendungen sind vorliegend
nicht ersichtlich, zumal die Ubermittlung der Akten durch Einlegen in das Gerichtsfach
des Rechtsanwaltes an demselben Ort, an dem sich auch die Verwaltungsbehdrde

befindet, erfolgte.




Dem Antrag war daher stattzugeben.

Die Kostenentscheidung erfolgt in entsprechender Anwendung des § 467 Abs. 1 StPO.

Vor[iegender Beschluss ist nicht anfechtbar.

Dr. Eilinghoff
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