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Beschluss

In dem DNA—Identitéitsfeststellungsveffahren

betreffend

- Betroffener und
" Beschwerdeftihrer -

Verteidiger:

Rechtsanwiltin Anke Langensiepen, _
Zeil 29-31, VL Stock, 60313 Frankfurt am Main, -

hat die 5. GroBe Strafkammer - Beschwerdekammer - des Landgerichts Rostock durch die Richter
am Landgericht Fischer ind Karstens sowie den Richter am Oberlandesgericht Dr. Jischke

am 26. Januar 2009 beschlossen:
1. Unter Aufhebung des Beschlusses des Amtsgerichts Rostock vom 04.12.2008 (34 Gs
1043/08) wird der Antrag der Staatsanwalischaft Rostock auf Anordnung einer moleku-
largenetischen Untersuchung des Betroffenen zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die notwendigen Auslagen des Betroffenen
im Beschwerdeverfahren hat die Staatskasse zu tragen.

3. Der Antrag des Beschwerdefiihrers, ihm Rechtsanwiltin Langensiepen als notwendige
Verteidigerin im Beschwerdeverfahren beizuordnen, wird zuriickgewiesen.
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Der Betroffene ist ausweislich des BZR-Auszuges vom 01.08.2007 vor der zur Einleitung des vor-
liegenden DNA;Identi.tétsfeststellungsverfahrens fiihrenden Anlasstat viermal verurteilt worden.
Mit Usrteil vom 30.08.1990 (2 Js 13466.7/90 2 CS) verurteilte ihn das Amtsgericht Rﬁséelsheim we-
gen gemeinschaftlicher grobér Stérung einer Versammlung zu einer Geldstrafe von 25 Tagessitzen
zu je DM 40,-. Das Amtsgericht Friedberg verhingte gegen ihn mit Stratbefehl vom 16.04.1993 (7
Js 23066.7/92 4A CS) wegen VerstoBes gegen das VersammIungsgesetz in Tateinheit mit Beleidi-
gimg eine Geldstrafe von 60 Tagessétzen zu je DM 20,-. Mit Urteil des Landgerichts GieBen vom:
31.05.19%4 (7 IS 157695/93 2 KLS) wurde der Betroffene wegen gelnémschaﬂlichen_Raubes m
- Tateinheit mit gefihrlicher Kétperverletzung-zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 10 Monaten
verurteilt, wobei die Vollstreckung zur Bewihrung ausgesetzt und die Strafe spiter erlassen wurde.

~ SchiieBlich setzte das Amtsgericht Frankfurt am Main mit Strafbefehl vom 29.06.2004 (661 JS
©25055/04 998 CS) wegen Diebstahls geringwertiger Sachen gegen den Betroffenen eine Geldstrafe
von 30 Tagessitzen zu je € 15,- fest.

Die Anlasstat wurde vom Amitsgericht Rostock abgeuteilt. Es verurteilte den Betroffenen mit Ur-
teil vom 07.12.2007 (21 Ds 537/07) wegen schweren Landfriedensbruchs in Tateinheit mit versach-
~ ter-gefihrlicher KéfperverletZung in Tateinheit mit einem VerstoB gegen das Versammlungsgesetz
Zu etner Freiheitsstrafe von. 10 Monaten. Die Vollstreckung der Strafe setzte es mit folgender Be-
grundung zur Bewidhrung aus:

"Der Angeklagte lebt in geordneten sozialen Verhiltnissen und hat in der Vergangenheit bereits ge-
zeigf, dass er in der Lage ist, eine Bewihrungszeit ohne-erneute Straffilligkeit zu iiberstehen. Das
Gericht hat daher die Hoffnung, dass er sich in Zukunft auch ohne die Einwirkung des
Strafvollzugs straffre_i_ fithren wird".

Mit Verfigung vom 21.05.2008 beantragte die Staatsanwaltschaft Rostock unter Hinweis darauf,
‘dass der Betroffene eine Strafiat von erheblicher Bedeutung begangen habe und wegen der Art der
Taten, der Personlichkeit und der e_rheblicheh einschlidgigen Vorstrafen Grund zu der Anahme be-
stehe, dass gegen ihn kiinftig erneut Strafverfahren wegen einer Straftat von erheblicher Bedeutung
zu fibren sind, die Anordnung einer molekulargenetischen Untersuchung.

Im Rahmen des rechtlichen Gehérs beantragte der Betroffene mit Anwaltsschriftsatz vom
10.07.2008, den Antrag der Staatsanwaltschaft Rostock abzulehnen. Er beanstandete, dass.cntgegen
den verfahrensmiBigen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts bislang weder eine Einzelfallprii-
. fung stattgefunden habe noch irgendwelche Akten beigezogen worden seien. Der Antrag der Staats-
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anwaltschaft wiederhole lediglich den Gesetzestext. Der Hinweis auf die etheblichen einschligigen

Vorstrafen sei unzutreffend. Die einzige Straftat von erheblicher Bedeutung sei die, die das
Landgericht GieBen im Jahr 1994 abgeurteilt habe. Bei einem Zeitraum von 14 Jahren Straffreiheit
sei die Annahme einer Wiederholungsgefahr micht ersichtlich. Ob die Anlasstat von erheblicher
Bedeutung ist, sei angesichts des Strafinales von 10 Monaten fraglich. Schlielich miisse
beriicksichﬁgt werden, dass die Vollstreckung der Strafe zur Bewéhrung ausgesetzt worden sei,
Diese giinstige Prognose biete ein Indiz gegen cine Wiederholungsgefahr. ‘

Mit dem angefochtenen Beschluss ordnete das Amtsgencht Rostock die molekulargenetlsche Un-
tersuchung des Betroffenen an. Wegen der Begriindung tbernahm es wortgleich die Ausfiilhrungen
in der zuvor der Staatsanwaltschaft Rostock gewahrten Stellungnahme Diese hatte dem Vorbringen
des Betroffenen im Wesentlichen entgegengehalten, dass alle Voraussetzungen fiir eine Entnahme
“(gemeint: von Korperzellen) gegeben seien. Durch die neuerlichen emschlag1gen Straftaten habe
der Verurteilte gezeigt, dass beil ihm eine Wlederholungsgefahr bestehe. Dass das zuletzt
aburteilende Amtsgericht Rostock die geordneten sozialen Lebensumstinde und Verhélinisse des
Betroffenen positiv. gewurd1gt habe, sei im Hinblick auf die gebotene Entscheidung iber eine
Strafaussetzung zur Bewahrung von Bedeutung gewesen, falle im vorliegenden Verfahren aber
. nicht ins Gewicht.

. Gegen diesen Beschluss wendet sich die Beschwerde des Betroffenen vom 10.12.2008. Unter Wie-

“derholung und Vertiefung seiner Argumente rugt er, dass die Entscheidung des Amtsgerichts Ro-
stock mitnichten den Anfordefungen geniige, die das Bundesverfassungsgericht fir das DNA-
Identititsfeststellungsverfahren aufgestellt habe. .

1.
Die Beschwerde ist zulissig (§ 304 StPO). Sie hat auch in der Sache Frfolg.

1. Notwendig und ausreichend fiir die Anordnung der Mafinahme nach § 81g StPO ist, dass we-
gen der Art oder Ausfithrung der bereits abgeurteilten Straftat, der PersOnlichkeit des Verurteiiter
oder sonstiger Erkenntnisse Grund zu der Annahme besteht, dass gegen ihn kiinftig erneut Strafver- |
fahren wegen Straftaten von erheblicher Bedeutung zu fithren sind. Zwar wird keine erhdhte Wahr-
scheinlichkeit fiir einen Riickfall gefordert (vgl. LG Hannover, NStZ 2000, S. 221 mit Anm. Kauff-
mann). Jedoch setzt die MaBnahme voraus, dass sie im Hinblick auf die Prognose der Gefahr der
Wiederholung auf schliissigen, verwertbaren (vgl. Rogall in: SK-StPO, § 81g Rn. 15 und Anh. zu §
8lg Rn. 11) und in der Entscheidung nachvollziehbar dokumentierten Tatsachen berubt und auf '
‘dieser Grundlage die richterliche Aunahme der Wahrschemhchkelt kimftiger Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung belegt, fiir die das DNA—Ident1ﬁ21erungsmuster einen Aufkldrungsansatz durch ei-
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hftigen) Spurenvergleich bieten kann (BVerfG, NIW 2001, 879 [Tz. 62]). Eine tragfahig be-
griindete Entscheidung setzt im Fall des Eingriffs in das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung voraus, dass ihr eine zureichende Sachaufklérung (vgl. BVerfGE 70, 297, 309), insbesondere
durch Beizichung der verfligbaren Straf- und Vollstreckungsakten, des Bewihrungshefts und zeit-
naher Auskiinfie aus dem Bundeszentralregister (vgl. LG Wiirzburg, StV 2000, S. 12), vorausge-
© gangen ist und in den Entscheidungsgriinden die bedeutsamen Umstinde abgewogen wurden.
Dabei ist stets eine auf den Einzelfall bezogene Entscheidung erforderlich; die bloBe Wiedergabe
des Gesetzeswortlauts reicht nicht aus (BVerfG, a.a.0., [Tz. 59]).

2. Der B’es'chluss“dés Amtsgerichts Rostock vom 04.12.2008 entbehrt einer tragﬁihigen Begrtin-

a. Das Amtsgericht hat sich schon nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob die Anlasstat von

erheblicher Bedeutung ist. Hierzu besteht jedoch Erorterungsbedarf, wenn milde Strafen verhiingt

' ,Wurdeﬁ und die Vollstreckung von Freiheitsstrafen zur Bewahirung ausgesetzt wurde, weil auch die |
Verteidigung der Rechtsordnung die Strafvolistreckung nicht geboten hatte (BVerfG, a.2.0,, [Tz
651). So liegt der Fall auch hier. Trotz an sich schwerer Vergehen hat das Amtsgericht Rostock mit
Urteil vom 07.12.2007 gegen den Betroffenen mit einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten bei
Strafausse’tzﬁng zur Bewidhrung angesichts des erdffneten Strafrahmens von 6 Monaten bis- 10
Jahren (§- 125 a Abs. 1 Satz 1 StGB) eine milde Strafe verhingt und damit zum Ausdruck gebracht,

~dass es dem Unrechtsgehalt der Tat ein vergleichsweise geﬁngés Gewicht beilegt. Der angegriffene
Beschluss zeigt keine Umstinde auf, die diese Beuﬁeilung ungerechtfertigt erscheinen lassen. Sie
sind auch sonst nicht ersichtlich. '

b. . Die dem Beschluss zugrunde liegende Negativprognose ist nicht nachvollziehbar, weil sie
nicht erkennen liisst, auf welche Art von Straftaten sie sich bezieht. Eine Wahrscheinlichkeit fiir die
' Wiederholung der zuletzt abgeurteilten Taten kann mit "erheblichen einschlagigen Vorstrafen"
nicht begriindet werden, weil es beim Betroffenen derartige Vorstrafen nicht gibt. Die in den Jahren
1990 und 1993 mit Geldstrafe geahndeten Taten .(gemeinschaftliche grobe Storung emer
Versammlung und VerstoB gegen das Versammlungsgesetz) sind schon von ihrem Gewicht her
micht dem besonders schweren Landfriedensbruch vergleichbar. Eine vorbestrafte Tat von erhebli-
chem Gewicht stellt lediglich die im Jahr 1994 abgeurteilté Raubhandlung dar. Aufgrund welcher
-schliissigen und verwertbaren Tatsachen hier von der Gefahr einer Wiederholung auszugehen sein
konnte, ist weder dem vorliegenden Beschluss des Amtsgerichts noch dem weiteren Akteninhalt zu
entnehmen. '

¢. Das Amtsgericht hat dem Umstand, dass die Vollstreckung der wegen der Anlasstat verhing-

ten Freiheitsstrafe zur Bewidhrung ausgesetzt wurde, keine ausreichende Bedeutung beigemessen.
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Zia-ertfaltet die in jenefn'\/erfahren angestelite giinstige Legalprognose fiir das § 81g StPO-
- Verfahren keine Bindungswirkung (BVerfG, a.a.0., [Tz. 60]). Die Annahme einer Wiederholungs-
gefahr im Sinne des § 81g StPO kann deshalb im Einzelfall auch dann gerechtfertigt sein, wenn 7u-
vor eine Strafaussetzung zur Bewghrung erfolgt war. In Fillen gegenlaufiger Prognosen durch ver-

schiedene Gerichte entsteht jedoch regelmifig ein erhhter Begrindungsbedarf fiir die-nachfolgen:
de gerichtliche Entscheidung (BVerfG, a.a.0., [Tz. 61]). Dem wird der angefochtene Beschluss
nicht mit dem schlichten Bemerken gerecht, die der Bewihrungsentscheidung zugrunde liegenden
Unnstinde fielen hier nicht ins Gewicht. | |

- d. Die Entscheidung des Amtsgerichfs vom 04.12.2007 verkennt, dass im Rahmen der Gefahren-
prognose im Sinne des § 81g Abs. 1 StPO Umstinde in den Abwagungsvorgang einzustellen sind,
die gleéichermafien bei einer Soiialprognosé fiir die Strafaussetzung zur Bewihrung oder einer Ge-
fahrenprognose bei der Verhingung ciner MaBregel bestimmend sein konnen. Dies gilt etwa fir die
Riickfallgeschwindigkeit, den Zeitablauf séit der fritheren Tatbegehung, das Verhalten des
Betroffenen in der Bewdhrungszeit oder cinen Straferlass, seine Motivationslage bet der fritheren-
Tatbegehung, seine ILebensumstinde und seine Persénlichkeit (BVerfG, a.a.0., [Tz 61]). Zu all
dem hat das Amtsgericht nicht die - bei Anordnung einer Mafinahme nach § 81g StPO geBotene -
Sachaufklirung betrieben und entsprechende Feststellungen getroifen. Die sich aus den
vorliegenden Akten erschlieBenden Erkenntnisse geben fiir eine negative Gefahrenprognose
jedénfallé nichts her, Abgeschen von einem im Jahr 2004 abgeurteilten Bagatelldelikt licgen die
Straftaten des Betroffenen 15 Jahre und linger zuriick. Dass der unter Bewihrung stehende
Betroffene neue Straftaten bega.ﬁgen hat, ist nicht bekannt. Die Staatsanwaltschaft Darmstadt hat
mit Verfiigung vom 13.01.2009 mitgeteilt, dass gegen den Betroffenen keing Ermittlungsverfahren
anhingig sind. Der fur die Bewihrungsentscheidung gégebenen Begriindung, der Betroffene lebe in
geordneten sozialen Verhiltnissen und habe in der Vergangenhcit bereits gezeigt, dass er in der

Lage sei, eine Bewdhrungszeit ohne emeute Straffilligkeit zu Uberstehen, ist deshalb nichts
entgegenzusetzen.

Mithin fehlt es an schliissigen und verwertbaren Tatsachen fiir eine Prognose der in § 81 g StPO
vorausgesetzten Wiederholungsgefahr. Der Beschluss des Amtsgerichts Rostock konnte deshalb
keinen Bestand haben. '

I

Der Antrag des Betroffenen,- ihm seine Anwaltin als notwendige Verteidigerin im Beschwerdever-
fahren beizuordnen, war zuriickzuweisen, weil die Voraussetzungen des § 140 Abs. 2 StPO micht
vorliegen. Dig Sach- und Rechtslage weist keine Schwierigkeit auf, die die Mitwirkung eines Ver-

teidigers geboten erscheinen ldsst. Die Rechtsverteidigung bedurfte auch keiner Akteneinsicht
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Jore % Betroffenen, weil die aufgezeigten Méngel des Beschlusses schon aus sich heraus

ersichtlich sind.
Iv.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 StPO.
Fischer ' _ Karstens - o Dr. Jaschke

Ausgefertigh:
Rostock, den 28.01.2_009
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