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Amtsgericht Frankfurt am Main

BESCHLUSS

In dem Ermltthngsverfahren

gegen —_——

geboren am IR in Marburg,
wohnhaft: Sl

deutscher Staatsangehériger,

" wird auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft vom
24.01.2008 der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt
am Main vom selben Tag aufgehoben.

Folgender Haftbefehl wird erlassen:

HAFTBEFEHL

Gegen den Beschuldigten

geboren am in Marburg,
wohnhaft : — —
L %

deutscher Staatsangehdriger

wird die Untersuchungshaft angeordnet.

Der Beschuldigte 1st dringend verd&chtig

Cam 23.01.2008

in Frankfurt am Main

mit Betdubungsmitteln (Kokain) in nicht geringer Menge uner-

laubt Handel getrieben zu haben.



N

Am Tattag verkaufte der Beschuldigte in seiner Wohnung nachein-
ander an mindestens vier gesondert verfolgte Koﬁsumenten _(-
SIS, SEEEREEEES. SRR, - S
Kokain. Darilber hinaus beabsichtigte er, weitere 70 g Kokainge-
misch gewinnbringend weiterzuverkaufen. Der Beschuldigte hatte
am Tattag und in der Zeit unmittelbar davor. durch Rauschgift-

verkdufe 2.735,-- € eingenommen.

Diese Handlung ist nach § 29 a Abs. 1 Nr. 2 BtMG als Verbrechen
- mit Strafe bedroht. ‘

Der dringende Tatverdachf ergibt sich aus dem sichergestellten
Rauschgift und Bargeld sowielden_weiteren sichergéstellten'Ge—
genéténden (Feinwaage, Mobiltelefone nebst Zubehdr, DVD-
Laufwerk, Beamer, Laptops.nebst Zubehdr und Flachbildschirm)

sowie den Ubrigen polizeilichen Ermittlungen.

"Es besteht der Haftgrund der Wiederholungsgefahr nach § 112a
Abs. 1 Nr. 1 StPoO. |

-Der Beschuldigte ist vielfach einschlidgig in Erscheinung getre-

'Vten.und stand zum Tatzeitpunkt in zwei F&llen unter laufender
Bew&hrung. Aufgrund der Tatsache, dass die letzten einéchlégi—
.gen Delikté'érst kurze Zeit Zurﬁckliegen, ist zu befurchten,
'_dasé der Beschuldigte vor rechtskraftiger Aburteilung weitere
erhebliche Straftaten im Bereich der Betéubungsmittelkriminali~
tadt begehen wird..So haben ihn auch die laufenden Bewdhrungen
nicht vor der Begehung der verfahrensgegensténdlicheh Taten ab-—
'gehalten. Im Rahmen seiner Anhodrung vor dem Haftrichter hat der
Beschuldigte erkldrt, er betreibe seine Verrentung. Wenn er
dann Rente erhalte - was derzeit also gerade noch niéht der
Fall ist -, dann verflige er iUber ausreichend Geld, um nicht auf
den Verkauf von Rauschgift angewiesen zu sein. Der Beschuldigte
hat also mit anderen Worten selbst erkldrt, bis zum Erhalt ei-
ner Rente auf Rauschgifthandel angewiesen zu sein. Dariilber hin-
aus hat er vor den festnehmenden Beamten spontan angegeben, Be-
téubungémittel sel sein einziges Laster. Mithin kann davon aus-—

gegangen werden, dass er selbst im Falle eines Rentenerhalts
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Mildere Mittel, die geeigne: wiaren, den Beschuldigten von wei-
Teren Betaubungsmitte¢straf:a:en-abha;ten zZu nnen, sind n
ersichtlich. Angesichts der zahlreichen Vorstrafen, der zwei-
fach laufenden RBRewiZhrung und des Umstandes, dass ein Verbre-
chenstatbestand verwirklicnt wurde, hat der Beschuldigte mit
einer Freiheitsstrafe zu rechnen, die den Vollzug von Untersu-

chungshaft als verhédltnismédfig erscheinen ldsst.

Grinde:

Zwar 1st dem Amtsgericht in seinen Ausfthrungen im Nichtabhil-
febeschluss vom 30.01.2008 darin zuzustimmen, dass ausreichende
Grinde fir die Annahme einer Fluchtgefahr nicht gegeben ef—
scheinen. Aus den im Haftbefehl genannten Griinden zur Wiederho-—
lungsgefahr konnte die Kammer den Ausfihrungen des Amtsge-—
richts, mit dem dieses die Annahme einer Wiederholungsgefahr

verneint hat, jedoch nicht folgen.

Auch die Angaben des Amtsgerichts zum Unrechtsgehalt und Schwe—-

regrad der zu erwartenden welteren Straftaten vermdgen den Er-
lass des Haftbefehls nicht zu verhindern. Zur Annahme der den
Erlass eines Haftbefehls wegen Wiederholungsgefahr rechtferti-
genden Erheblichkeit der zu erwartenden Taten 1st es ausrei-
chend, wenn diese mindestens dem Bereich der mittleren XKrimina-
lit&t angehdren (vgl. Meyer-GoBner, StPO, 50. Aufl., § 112a,
efehl ausgefihrt, weitere
gerte Verkaufsgescharitce des RBeschuldigte zu erwarten.
fallen dem Verbrechenstatbestand des § 2%a 2tMG, so
n

dass von einem Kriminalititsgrad ausgegangen werden xann, der
A~
A
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Demgemdl war der angegrifZene 3Bescnhluss des Amtsgerichts auizu- b

heben und der Hafthefehl, wis beantracgz, zZu srlassen.

FrankZurt am Main, OéiOZ 2008

Lanagericht, 27. Strafkammer

Stock Polster Rogler

Vors. Richterin Richterin Richter

am Landgericht

am Landgericht




