1 Ws 42/08

5/27 Qs - 5130 Js 203786/08
KGr-7/08

LG Frankfurt am Main

5130 Js 203786/08 — 931 Gs
Amtsgericht Frankfurt am Main

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In dem Ermittlungsverfahren

gegen ?
geb. am in Marburg,

z. Zt. in dieser Sache in Untersuchungshaft
in der JVA Weiterstadt,

W egen VerstolRes gegen das Betdubungsmittelgesetz

hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main auf das als Be-
schwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 20.2.2008
auszulegende Rechtsmittel des Beschuldigten vom 11.3.2008 durch die Vorsitzende
Richterin am Oberlandesgericht de Boer-Engelhard, den Richter am Oberlandesge-
richt Keller und den Richter am Landgericht Dr. Kénig

am 14.04.2008

beschlossen:

Eine Beschwerdeentscheidung des Senats ist nicht veraniasst.
Die Sache ist zur umgehenden Entscheidung tUber die Beschwerde — zunachst

Uiber die Abhilfe — an das Amtsgericht Frankfurt am Main zurtckzuleiten.



Nachdem das Amtsgericht mit Beschluss vom 24.1.2008 den Antrag der Staatsan-
waltschaft auf Erlass eines Haftbefehls zurlickgewiesen hatte, erlieR am 6.2.2008
das Landgericht auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft vom 28.1.2008 den
Haftbefehl gegen den Beschuldigten. Am 20.2.2008 er6ffnete das Amtsgericht Frank-
furt am Main dem Beschuldigten den Haftbefehl und ordnete seine Vollstreckung an.
Am 11.3.2008 legte der Beschuldigte gegen den Beschluss des Landgerichts Frank-

furt am Main vom 6.2.2008 weitere Beschwerde ein.

Die Beschwerde des Beschuldigten ware als weitere Beschwerde unzuldssig. Nach
der standigen Rechtsprechung des Senates (vgl. Senatsbeschliisse vom 17.8.2004 —
1 Ws 78/04; v. 26.3.2003 — 1 Ws 36/03; v. 23.6.2003 — 1 Ws 65/03) und der ganz
herrschenden Meinung (vgl. Meyer-Gol3ner, 50. Aufl., § 117 StPO, 8; KK-Boujong, 5.
Aufl., § 115, 18) ist nur die jeweils letzte Haftentscheidung anfechtbar, jedenfalls
dann, wenn sie eine Entscheidung tber den Bestand des Haftbefehls beinhaltet
(OLG Hamburg, StV 1994, 323). Allein anfechtbar als derzeit letzte Entscheidung
uber den Bestand und Vollzug des Haftbefehls ist danach der Beschluss des Amts-
gerichts vom 20.2.2008. Der gemal} § 126 Abs. 1 StPO zustandige Haftrichter, dem
der Beschuldigte nach dessen Festnahme entsprechend der Vorschrift des § 115
Abs. 1 StPO zur Verkiindung des Haftbefehls vorgefiihrt wird, entscheidet aufgrund
der Sachlage, wie sie sich nach der gemafR § 115 Abs. 3 StPO vorgesehenen Ver-
nehmung des Beschuldigten darstellt, ob der Haftbefehl aufrechterhalten, aufgeho-
ben oder auller Vollzug gesetzt wird und trifft dabei der Sache nach eine Haftpri-
fungsentscheidung (OLG Hamburg Wistra 2002, 199; OLG Stuttgart MDR 1990, 75;
LR — Hilger, 25. Aufl., § 115 StPO, 20). Dabei hat der Richter den Haftbefeh! und
damit die gesamten Anordnungsvoraussetzungen in vollem Umfang zu Gberprifen
(vgl. OLG Hamburg a.a.O.; OLG Frankfurt Beschl. v. 23.6.1988 — 3 Ws 575/88 NStZ
1988, 471). Das gilt ungeachtet des Umstandes, dass hier der Haftbefehl erst auf
Beschwerde der Staatsanwaltschaft hin durch das Landgericht als Beschwerdege-
richt erlassen wurde (vgl. Senatsbeschluss v. 27.7.2007 — 1 Ws 86/07 -). Auch in ei-
nem solchen Falle ist der Richter bei dem Amtsgericht, der es abgelehnt hatte, den
Haftbefehl zu erlassen, gemaf § 126 Abs. 1 StPO fir die Durchfithrung des Vorfuh-
rungstermins zustandig (LR-Hilger, 25. Aufl., § 126 StPO, 4, 7; KK-Boujong, 5. Aufl.,
§ 126, 1 f.). Dieser ist auch nicht etwa an die vormalige Beschwerdeentscheidung

des Landgerichts dergestalt gebunden, dass er gehindert ware, nach Durchfuhrung



des Vorfiuhrungstermins eine in der Sache abweichende Entscheidung zu treffen.
Gemal §§120 Abs. 1 StPO hat das Gericht das Vorliegen der Voraussetzungen der
Haftanordnung jederzeit von Amts wegen zu prifen (BGH StV 1991, 525; Meyer-
Goldner, 50. Aufl. § 120 StPO, 2; KK-Boujong, 5. Aufl. § 120 StPO, 1). Auch nach
einem die Erstentscheidung abandernden Beschluss des Beschwerdegerichts bleibt
der nach § 126 StPO zustandige Richter befugt und verpflichtet, eine abweichende
Entscheidung zu treffen, wenn die Verdnderung der Sachlage eine solche gebietet
(LR-Hilger 25. Aufl. § 114 StPO, 41). Die der Sache nach als volle Haftprifungsent-
scheidung anzusehende Entscheidung nach Durchfiihrung des Vorfiihrungstermins
ergeht regelmafig auf Grundlage einer erweiterten Erkenntnisgrundlage. Der Be-
schuldigte erhélt im Termin regelmé&Rig erstmals Gelegenheit, sich zu dem ihm bis
dahin nicht eréffneten Haftbefehl und zur Haftfrage zu erklaren. Zudem ergeht die
Entscheidung nach mundlicher Verhandlung, selbst wenn der Beschuldigte in der
Sache keine neuen Umstande vorbringt, aufgrund des - gerade in der Beurteilung
der Frage des Vorliegens von Haftgriinden erheblichen - vermittelten persénlichen
Eindrucks auf Grundlage zusatzlich gewonnener Erkenntnisse (vgl. OLG Hamburg
aa0). Damit ist auch nach Erlass des Haftbefehls durch das Beschwerdegericht der
nach § 126 StPO zusténdige Richter nach Durchflihrung des Vorfihrungstermins zu
einem von der Beschwerdeentscheidung abweichenden Erkenntnis befugt.

Dennoch war vorliegend die weitere Beschwerde nicht als unzuldssig zu verwerfen,
sondern nach § 300 StPO als einfache Beschwerde gegen den Beschluss des Amts-
gerichts vom 20.2.2008 auszulegen. Auszulegen sind der Gesamtinhalt der Verfah-
renserklarungen und die Erkidrungsumstande (BGHSt 2, 41; 19, 273), wobei die fal-
sche Bezeichnung des Rechtsmittels unschadlich ist (Meyer-Gof3ner, StPO, 50. Aufl.,
§ 300 Rz2 m.w.N.). Da das Rechtsmittel so auszulegen ist, dass der erstrebte Erfolg
moglichst erreichbar ist (Meyer-Gof3ner a.a.0. Rz 3 m.w.N.), und es hiernach der
Entscheidung des Amtsgerichts vom 20.2.2008 eingelegt wurde, kann der Angriffs-
wille als dagegen gerichtet aufgefasst und das Rechtsmittel in eine zuldssige einfa-
che Beschwerde umgedeutet werden. Deshalb ist die Sache zundchst an das Amts-
gericht zur Durchfihrung des Abhilfeverfahrens zurlickzuleiten. Erst tiber eine gegen
eine den Haftbefehl aufrecht erhaltende Beschwerdeentscheidung des Landgerichts

eingelegte weitere Beschwerde wére der Senat zur Entscheidung berufen.



Der Senat weist darauf hin, dass vorliegend die Voraussetzungen des Haftgrundes
der Wiederholungsgefahr gem. § 112 Abs. 1 Nr. 2 StPO entgegen der Auffassung
des Landgerichts im Haftbefeh! nicht vorliegen. Der Beschuldigte ist nicht der wie-
derholten Begehung der Anlasstat dringend verdachtig. Gegenstand des Haftbefehls
ist nur ein Verstol3 gegen das Betaubungsmittelgesetz, da nach derzeitigem Er-
kenntnisstand davon auszugehen ist, dass der Verkauf an mehrere Abnehmer aus
einem Vorrat von Kokain erfolgte. Die rechtskraftigen — im Haftbefehl auch nicht he-
rangezogenen - Vorverurteilungen des Beschuldigten sind als Anlasstaten nicht zu
berlicksichtigen. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats — zuletzt: Be-
schluss vom 9.4.2008 — 1 Ws 44/08 — mussen die Taten, deren wiederholter oder
fortgesetzter Begehung der Beschuldigte zur Erflllung der Voraussetzungen der Nr.

2 des § 112 Abs. 1 StPO dringend verdachtig sein muss, Gegenstand desselben Er-

mittlungsverfahrens sein und kénnen die den Vorstrafen zugrundeliegenden Taten

nicht herangezogen werden.

de Boer-Engelhard Dr. Koénig Keller




