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Landgericht Frankfurt am Main -

5/07 Ns - 3540 Js 227318/06 (50/07)

Im Namen des Volkes

Urteil Urteil - BesohTiss rechiskriftig

seitg 5 sep oppy T
in Verbindiine

D e 0 ann-
Frankiuri, den_@. 7. oep, 2007

In der Strafsache ‘ r Gyt
des Landg 1 /

gegen

wegen Diebstahls u. a.

hat das Landgericht - 7. Kleine Strafkammer - Frankfurt am Main auf die Berufung des Angeklag-
ten gegen das Urteil des Amtsgerichts - Schoffengericht - Frankfurt am Main vom 24.01.2007 in

der Berufungshauptverhandlung vom 06.09.2007, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht Steitz
als Vorsitzender,

als Schoffen,

Oberstaatsanwalt Grimm
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Kitlikoglu
als Verteidiger,



Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Frankfurt am
Main vom 24.01.2007 (Az.: 916 A-Cs 3540 Js 227318/06-3015) wird die angefoch-
tene Entscheidung, was den Schuldausspruch angeht, klarstellend berichtigt und im

Rechtsfolgenausspruch abgedndert und wie folgt neu gefasst:

Der Angeklagte wird wegen rduberischen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von
1 Jahr

verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wird.

Die Kosten des Berufungsverfahrens und die durch die Berufung entstandenen not-
wendigen Auslagen des Angeklagien hat die Staatskasse zu tragen mit Ausnahme
derjenigen Kosten und Auslagen, die bei rechizeitiger Beschrinkung der Berufung -

auf das Strafmal nicht angefallen wiren; diese hat der Angeklagte selbst zu tragen.

Angewandte Vorschriften: §§ 252, 249 Abs. 1 und 2 StGB



Griinde:

(abgekiirzt gemil} § 267 Abs. 4 StPO)

L.

Das Amtsgericht Frankfurt am Main verurteilte den Angeklagten am 24.01.2007 wegen riuberi-

scher Erpressung im minder schweren Fall zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 6 Monaten, deren

Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde.

Hiergegen hat der Angeklagte form- und fristgerecht Berufung eingelegt und diese in der Beru-
fungshauptverhandlungvzuléissigerweise ‘auf das StrafméB beschrinkt. Damit sind die vom Amtsge-
richt getroffenen Feststellungen in Rechtskraft erwachsenen. -Insoweit wird auf die Griinde des
amtsgerichtlichen Urteils (S. 11, Mitte bis S 12, erster Absatz) Bezug genommen. Der Schuldspruch
war wegen offensichtlicher Unrichtigkeit klarstellend zu berichtigen, da sich der Angeklagte nach

dem festgestellten Sachverhalt wegen rduberischen Diebstahls und nicht wegen rduberischer

Erpressung strafbar gemacht hat.

I1.

Die Berufungshauptverhandlung hat zu folgenden fiir das StrafmaB bedeutsamen Feststellungen
gefiihrt;

Der Angeklagte hat die mit ihm erdrterten Feststellungen des amtsgerichtlichen Urteils zu seinem
bisherigen Lebenslauf, seinen strafrechtlichen Vorbelastungen sowie seinen bisherigen Haftzeiten
als richtig anerkannt. Insoweit wird auf die Griinde des angefochtenen Urteils (S. 3 bis S. 11, Mitte)
Bezug genommen. Die Situation des Angeklagten hat sich weiterhin posiﬁv stabilisiert. Insoweit

wird auf den Inhalt der in der Berufungshauptverhandlung verlesenen Unterlagen (Schreiben der

Einrichtung (|| G o 28.08.2007, Anerkennungsbescheid der
Stad‘\d Schreiben der Eimichtung—vom 22.08.2007) Bezug genommen.



IIL.

Aufgrund der Strafmaf3beschrankung steht fest, dass sich der Angeklagte wegen rduberischen Dieb-
stahls (§§ 252, 249 Abs. 1 StGB) strafbar gemacht hat. Das Amtsgericht ist zu Recht von einem
minder schweren Fall gemdB § 249 Abs. 2 StGB ausgegangen. Aufgrund der Drogenabhéngigkeit
war auch von einer erheblichen Verminderung der Schuldfihigkeit i. S. v. § 21 StGB auszugehen,
so dass zugunsten des Angeklagten eine weitere Strafrahmenverschiebung gemif § 49 Abs. 1 StGB

vorzunehmen war. Der Strafrahmen betrug demnach Freiheitsstrafe von 1 Monat bis 3 Jahre 9 Mo-

nate,

Das Amtsgericht hat zulasten des Angeklagten die ,,vielen Vorstrafen“ berticksichtigt. Dies ist vom
Ansatz her richtig. Die Kammer hielt aber aufgrund der erheblichen Dro genabhéngigkeit des Ange-
klagten beziiglich der Vorstrafen eine Relativierung zugunsten des Angeklagten fiir erforderlich.
Hierbei hat die Kammer wegen des verhéltnismiBig geringen objektiven Gewichts der Tat den Ver-
hiltnismaBigkeitsgrundsatz und das Ubermafverbot in besonderem MaBe berticksichtigt. Fiir Riick-
schliisse aus Vorstrafen und Bewdhrungsversagen unter Schuldgesichtspuxﬂden ist maBgeinch; ob
und wieweit dem Titer in Bezug auf die konkrete Tat und deren Gefiihrdungspotential vorzuwerfen
ist, dass er sich frithere Vorverurteilungen nicht hat zur Warnung dienen lassen. Schuldhaft zure-
chenbare Missachtung der Warnfunktion kommt nur mittelbar ein indizieller Aussagewert fiir das
Mal tatbezogen krimineller Intensitét zu. Sie vermag vorliegend dem nur relativ geringen objekti-
ven Gewicht der Tat (2 Flaschen Chafnpagner ZU je 30,99 €, Androhung von Gewalt, von einer tat-
séchlichen Gewaltanwendung war dér Angeklagte jedoch noch weit entfernt) keinen entscheidend
hoheren Stellenwert zu geben. Die festgestellte Drogenabhéngigkeit des Angeklagten zum Zeit-
punkt der Tatbegehung ist nicht nur ein erheblich schuld- und strafmildernder BelllessullgSLllllstalld.
Sie vermindert auch die Vorwerfbarkeit der Missachtung der Warnwirkung von einschligigen Vor-
“verurteilungen bzw. Strafaussetzungen (vgl. OLG Frankfurt, Beschl. v. 10.08.2007 — 1 Ss 183/07
m. w. N.). Die friihren Straftaten des Angeklagten sind im Zusammenhang mit seiner Drogenab-

héngigkeit zu sehen. Zum Zeitpunkt der vorliegenden Tat war der Angeklagte vollstandig im Dro-

genmilieu abgetaucht gewesen. Der Polizeibeamte POK GjjjjJi® hat am 24.06.2006 folgenden
Vermerk gefasst:

»Bei dem Beschuldigten handelt es sich um einen Drogenabhéngigen aus Frankfurt am Main. Im PP
Frankfurt am Main sind von dem Beschuldigten ED-Daten vorhanden. Von einer ED-Behandlung
fiir das PP Mittelhessen wurde abgesehen, da der Beschuldigte am ganzen Kérper offene Wunden

und Ekzeme hatte. Weiterhin hat der Beschuldigte laut Polas ansteckende Krankheiten wie Hepati-
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tis C. Fiir die Streife war es nicht zumutbar aufgrund seiner offenen Wunden und Krankheiten eine

ED-Behandlung durchzufithren.*.

Die suchtbedingte Wiederholung von Straftaten ist aber ebenso wie der suchtbedingte Riickfall

grundsétzlich anders zu bewerten als das entsprechende strafbare Verhalten eines nicht abhingigen

(vgl. OLG Frankfurt, a. a. O., m. w. N.).

Nach Abwigung sédmtlicher fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Strafzumessungsgesichts-
punkte hielt die Kammer in Ubereinstimmung mit der Verteidigung und der Staatsanwaltschaft die
Verhingung einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr, deren Vollstreckung bereits aufgrund des

Verschlechterungsgebotes zur Bewéhrung auszusetzen war, fiir tat- und schuldangemessen.

Die Kogstenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1, Abs. 3 StPO.




